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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé&in€ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. fijna 2016
samosoudcem Mgr. Radomilem Bajerem, takto :

Obzalovani

1. Miroslav _
nar. -1979 v Duchcové, okres Teplice, [l trvale
bytem Dé&gin VIII - Dolni Oldfichoyv,

2. Biaze; I

18056 v Déc¢ing,

jsou vinni, 7 e

v Déciné VI — Letné, Usteck}'f kraj, se v dobé od 00.10 hodin dne 15.01.2012 do 04,15 hodin
dne 16. 01. 2012 ve Slovanské ulici - vloupali do rekonstruované budovy
spolecnosti Severostav, s.r.o. DéCin a JAW.cz., sr.0. D&in a to tak, Ze poskodili latovou
branu objektu, rozlomili vlozku FAB, vylezli po le§eni a do vnitinich prostor vnikli
nezakrytym otvorem puidy, piipravenym k osazeni oken, a tam odcizili nejméné monitor
znatky THUNDERBOLT display v hodnoté¢ 19.710,- K¢, dva LCD monitory znacky HP
v hodnoté 3.000,- K&, elektrické bouraci kladivo znacky Makita v hodnoté 8.000,- K¢ ,
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elektrické bouraci kladivo znacky Hitashi v hodnoté 18.900,- K¢, a tak zpusobili spolecnosti
Severostav s.r.o. D&¢in se sidlem Dééin V1., Slovanska 861/40, 1C: 48292290, skodu nejméng
49.690,- K¢,

pii¢emz se shora uvedeného jednani dopustili pfesto, Ze byli odsouzeni a to Miroslav -
rozsudkem Okresniho soudu v D&¢ing sp. zn. 1T 21/2009 ze dne 25.03.2009 pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst.1 pism. b), e), odst. 2 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. k trestu
odnéti svobody v trvani 2 rokl nepodminéné se zafazenim do véznice s ostrahou, a BlaZej

ozsudkem Okresniho soudu v Dé&iné spisova znacka 4T 300/2007 ze dne 10.06.2008
k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict nepodminéné pro trestny ¢in kradeZe podle § 247
odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho zdkona & 140/1961 Sb., se zafazenim do v€znice
s ostrahou, pfi¢emz trest vykonal dne 01.08.2009,

tedy

1.Miroslav -

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpusobil tak Skodu nikoli nepatrnou, ¢in spachal
vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan,

> e D

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zplsobil tak Skodu nikoli nepatrnou, ¢in spéchal
vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan,

¢imzspachali

1.Miroslav Smid

precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku,

2. Blazej Molnar

precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zdkoniku,
a odsuzuji se

Miroslav -dele § 205 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zékoniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 32 (dvaatFiceti) mésici.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany Miroslav-pro vykon trestu zafazuje
do véznice s dozorem.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovanému uklads trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel v trvani 36 (3estat¥iceti) mésici.

Podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku se  zr u § u j e vyrok o trestu zakazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu 36 mésict z rozsudku
Okresniho soudu v D&ing sp. zn. 1T 10/2012 ze dne 23. 3. 2012, dale vyrok o trestu
7 rozsudkd Okresniho soudu v D&¢iné ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 5 T 4/2013, ktery nabyl
pravni moci dne 17. 9. 2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz dodlo zruenim, pozbyla podkladu.

Blaiej- podle § 205 odst. 3 tr. zékoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 26 (Sestadvaceti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zékoniku se obzalovany pro vykon trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakonfku se zru§uje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v D&¢ing ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. 2 T 206/2013, ktery nabyl pravni moci dne 28. 1.
2014, dale vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 6. 11. 2014 sp. zn. 2T
93/2013, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2015, jakoz i vSechna dalsf rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné kniz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanym Miroslavu-a Blazeji

ukladd povinnost zaplatit spoleéné a nerozdilné poSkozené spoleCnosti

SEVEROSTAYV, spol. st. 0. 1C 48292290 se sidlem v Dé&¢ing VI, Slovanska 861/40 na
nahradé skody castku 49.610,- K.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena spoletnost SEVEROSTAV, spol. s 1.
o. odkazuje se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Soud zjistil a vzal za prokdzany dokazovanim provedenym u hlavniho liceni skutkovy
dgj, tak jak je popséan ve skutkové veté tohoto rozsudku.

Pro rekonstrukci skutkového déje meél soud kdispozici vypoveéd obzalovanych,
svédkyné a listinné diikazy, které budou dale rekapitulovany.

Obzalovani Miroeslav - a BlaZej -v podstaté identicky pfed soudem
vypovédéli, ze je pravdou to, co je uvedeno v obZalobé, k vytykané trestné &innosti se
doznévaji a potvrzuji spolupachatelstvi druhého obzalovaného. Oba obzalovani rovnéz soudu
sdélili, 7e odcizili tfi monitory a dvé& bouraci kladiva a kradez dal$ich véci jako jsou mobily,
penize, ¢i jidlo popieli.
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V rameci hlavniho liceni byl za souhlasu stran precten podle § 211 odst. 1 tr. fadu
protokol o vyslechu svédkyné || GG e popsala. jak dne 16. 1. 2012 prisla jako
zamé&stnanec rano do prace, do sidla spole¢nosti Severostav s.r.0. a JAW.cz s.1.0. a po zjisténi
vloupéni do objektu zavolala Polici CR, které také poskytla seznam odcizenych véci.

Z listinnych dikazh soud vyjima protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci (€.
l. 41-56), odborné vyjadient ke zpisobené skode (¢. 1. 61 -64) a opisy rejstifkl trestd s lustry
obzalovanych (¢. 1. 144-149).

Provedené ditkazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu, a to sice ve snaze docilit
skutkového stavu, o némZ by nemohli vzniknout rozumné pochybnosti. Soud zejména vySel
z plného doznéni obou obzalovanych, kdy vypoved || e provedene listinné
diikazy vypovéd obzalovanych v podstaté verifikovaly a doznani obZalovanych tak
nevzbuzovalo 7adné pochybnosti. Pokud jde o vycet odcizenych véci, kdy svédkyné uvedla,
$irdf $kalu odcizenych véci, tak je nutno uvést, ze obzalovani od pocatku trestniho fizeni
vypovidaji stejnym zpisobem i ohledné penza odcizenych véci a zadné dikazy obsaZené ve
spise tvrzeni obZzalovanych ohledn& vy&tu odcizenych véci nevyvracely, ostatné ani podand
doznali. V ramei provedeného hlavniho li¢eni tak bylo prokazano, Ze obzalovani si pfisvojili
cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, a zplsobili tak $kodu nikoli nepatrnou, ¢in spachali vloupanim
a byli za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzeni a potrestani, a tim raplnili po
objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu pfe¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 2, trestniho zékoniku.

P¥i ukladani trestu byl soud vazan okolnostmivymezenymi v § 39 odst. 1 tr. zakoniku.
Vzal v ivahu zejména to, ze obzalovany Miroslav ﬂmé v opise rejstiiku trestd celkem 23
zdznami, kdy vjednom pfipadé se jednd o cizozemské rozhodnuti. VéEtSina zaznami
v rejstitku tresti se tykd majetkové trestné Cinnosti a je téZ nutné zminit, Ze ke dvéma
zdznamtm nelze s ohledem na amnestii prezidenta republiky pfi uklddani trestu pifihliZet
a nékteré zdznamy jsou jiz star§iho data, tudiZ jejich dopad na hodnoceni pachatele pfi
ukladani trestu je jiz minoritni povahy. Soud obzalovanému piiznal polehCujici okolnost
doznéni a u¢inné litosti a zohlednil téZ ¢asovy odstup od projednavaného skutku; pritézujict
okolnost shledava v trestni minulosti obzalovaného. S ohledem na data vyhléseni rozsudka
Okresniho soudu v Dé¢ing sp. zn. 1T 10/2012 a sp. zn. 5T 4/2013 byl obzalovanému ukladan
souhrny trest. Na zéakladé t&chto skute¢nosti soud ulozil obzalovanému nepodminény trest
odnéti svobody podle ustanoveni § 205 odst. 3 tr. zékoniku, které bylo vzhledem
k souhrnnému trestu aplikovano, tedy v délce 32 mésich. Pfi uklddani souhrnného trestu
obzalovanému byl uloZen taktéz trest zékazu Cinnosti spocivajici v zadkazu fizeni vSech
motorovych vozidel v délce trvani 36 mésich. Vzhledem ke skuteénosti, Ze obzalovany byl
v ramci soucasného vykonu trestu odnéti svobody piefazen dne 16. 10. 2015 do véznice
s dozorem, aplikoval soud v dané véci ustanoveni § 56 odst. 3 a zafadil obzalovaného pro
vykon trestu taktéZ do véznice s dozorem.

Stran obzalovaného BlaZeje [ v22! soud pii ukladani trestu v Gvahu skute¢nost,
7e obzalovany ma v opise rejstiiku tresti celkem 21 zdznami. VétSina zaznamul v rejstiiku
trestd se tyka majetkové trestné Cinnosti a je téz nutné zminit, ze ke tfem zdznamim nelze
s ohledem na amnestii prezidenta republiky, ¢i osvédéeni pri ukladani trestu prihlizet
a nékteré zdznamy jsou jiz star§iho data, tudiz jejich dopad na hodnoceni pachatele pii
ukladani trestu je jiz minoritni povahy. Soud obzalovanému pfiznal polehcujici okolnost
doznéni a ucinné litosti a zohlednil téz ¢asovy odstup od projednavaného skutku; pritézujici
okolnost shledava v trestni minulosti obZalovaného. S ohledem na datum vyhlaSeni rozsudka
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Okresniho soudu v D&iné sp. zn. 2T 206/2013 a 2T 93/2013 byl obzalovanému ukladéan
souhrnny trest. Na zékladg téchto skutetnosti soud ulozil obZalovanému nepodminény trest
odnéti svobody podle ustanoveni § 205 odst. 3 tr. zékoniku, které bylo vzhledem
k souhrnnému trestu aplikovéano, tedy v délce 26 mésict a zatadil jej dle zakonnych kritérif do
véznice s ostrahou.

Co se tyde vyroku o nahradé skody, tak se k trestnimu Fzeni fadné a véas piihlasila
spole¢nost SEVEROSTAYV, spol. s r. 0., a to sice s ¢astkou ve vysi 412.350,- K. Jelikoz
viak poskozend spolecnost uplatiovala narok na nahradu $kody i stran v&ci, jejichz odcizent
nebylo obzalovanym prokazano a odcizené véci ohodnotila vy$si ¢astkou, nez vyplyvalo
z odborného vyjadieni obsazeného ve spise, byl poskozené spolecnosti pfiznan narok pouze
ve vysi 49.610,- K& a se zbytkem odkazal soud poskozeny subjekt na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni odvoléni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim soudu podepsaného. Rozsudek miize odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahrad¢ gkody. Osoba
opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku mize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porudeni
ustanoveni o Fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zplisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi. Piipadné odvolani musi byt
odiivodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

V Dé&¢ing dne 7. fijna 2016

Za spravnost vyhotoveni:

> Mgr. Radomil Baj .
Tva Keho g ajer, v.r.

samosoudce

Miroslav) ve





